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werfen und ihre Entscheidungen an den modernen mediziniseh-psyeholo- 
gischen Erkenntnissen yore Wesen abnormer Erlebnisreaktionen auszu- 
richten. 

Es bleibt dann anderseits ffir den Mediziner bei einer derartigen Ur- 
sachenfindung nnd Zusammenhangsbetrachtung genfigend Raum, in 
jenen wenigen F/~llen auch einmal eine positive Entseheidung zu f/~llen, 
in denen jener Zwang zur Sinnentnahme, wie es E. STRAUSS genannt hat, 
erkennbar ist, wo also die abnorme Reaktion sinnvoll und zwangsl~ufig 
aus einem Sch/idigungsvorgang herausw/~chst und Zweckgedanken 
weitestgehend in den t-Iintergrund treten. Gerade nach den jfingst 
publizierten Gedankeng/ingen yon v. BAEYE~, KOLL~ und auch unseren 
eigenen Untersuehungen, wird man solche Geschehensabl'~ufe nicht 
immer nach dem Motto: ,,Nicht sein kann, was nicht sein darf"  in 
Abrede stellen k6nnen. Freilieh wird man dann aber auch andere und 
zwingendere Zusammenhi~nge fordern mfissen, als dies bei den land- 
1/iufigen Entsch/~digungsreaktionen der Fall ist. 

Priv.-Doz. Dr. reed. U. VE~Zr.AFF, Universit~ts-Nervenklinik G6ttingen, 
v.-Siebold-StraBe 

K. JAROSCH (Linz a. d. Donau): Die Kausalitiit im Straf- und Zivil- 
verfahren. 

Wenn wir kausale Gutachten machen und kausale Forschung 
betreiben, mfissen wir uns auch fiber die Grundlagen des Kausalbegriffes 
im klaren sein. 

Tiere kSnnen kausal handeln, die h6heren Affen haben schon eine 
gewisse kausale Einsicht, aber nur bezogen auf die Folgen des eigenen 
Handelns. Auch dem primitiven Menschen fehlt das kausale Denken in 
unserem Sinne, diese Menschen sind v0rwiegend emotional bestimmt. 
In  anderen Kulturkreisen kam es nieht zur Entwicklung des Kausal- 
denkens in unserem Sinne und es entstand auch nicht die Naturwissen- 
schaft wie bei uns. 

Bei den Indern glaubte man in der vedischen Periode, dab etwas 
Neues durch Vereinigung yon 2 Faktoren hervorgebracht werde. In  
der S~nkhya-Ks wird gelehrt, dab die Entstehung einer neuen Sub- 
stanz aus einer sie umfassenden nur deren In-die-Erscheinung-tre~en 
bedeutet  (Lehre yon der ewigen gealit/~t der Produkte). Demgegenfiber 
setzte Buddha die Lehre yon einem ursgehliehen Zusammenhang aller 
Dinge (jeder Dharma springt in funktioneller Abh~ngigkeit zu anderen 
Dharmas auf, auf Grund der vorhandenen Bedingungen). Naeh C. G. 
Jg~G haben die Chinesen an Stelle des kausalen Denkens das syn- 
chronistisehe Prinzip. 
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In  der abendlgndisehen Philosophie wurde das Kausalit~tsprinzip 
bewugt erstmals yon DENOI~RIT formuliert und erhielt bei AI~ISTOTELES 
und sp~tter bei THOMAS V. AQUIN die dureh Jahrhunderte  giiltige 
Fassung ,,Omme, quod movetur,  ab alio movetur.  Omnis effeetus 
habet  causam". 

Der seheinbar festgef/igte aristotelisch-thomistisehe Kausalit/~ts- 
begriff wurde aber allmghlieh einer Kri t ik unterzogen. Es sei hier nur 
auf den Occasionalismus, auf J.  LOOKE und G. BERKELEY verwiesen. 
Die Kausalit/~tskritik erreiehte ihren HShepunkt bei D. HuME. Naeh 
ihm gibt es nut  Wahrseheinliehkeiten (dutch Wahrnehmen) auf Grund 
der Erfahrung und Gewohnheit und keinen notwendigen logischen Zu- 
sammenhang zwischen Verursaehendem und Verursaehtem. Von HuME 
wurde auch I. KANT beeinflugt, doeh sah er in der Kausali ts  nicht 
eine zufi~llige Verknfipfung yon Sukzessionalitat, sondern eine kategoriale 
Denkform zur Erfassung der Erfahrungswelt. A. SCttOPENHAUEI~ hat 
den Satz vom zureiehenden Grunde znm Prinzip aller Erkl/~rung gemaeht. 
Er untersehied den Satz vom zureiehenden Grunde des Erkennens, des 
Werdens ( =  Kausalitat),  des Seins (Mathematik) und des Itandelns. 

Von besonderer Bedeutung ist ffir die Kri t ik des Kansalgesetzes der 
Positivismus. J. ST. MILL lieg nut  die Erfahrung als Erkenntnisquelle 
gelten; man soll nieht Ursaehen, sondern nut  die Gesetze der Erschei- 
nungen feststellen. ERNST MAClt wollte den Ursachenbegriff dureh den 
mathematisehen Funktionsbegriff ersetzen. Gegen die Kausalit~t hat  
aueh F. W. NI~TZSCHE Stellung genommen: ,,Die wahre Welt der Ur- 
saehen ist uns verborgen: Sie ist unsi~glieh komplizierter. Die Causa 
ist zum Gesehehen hinzuerfunden." Er stellte sieh vor, dab Ursaehe und 
Wirkung nut  kfinstlieh isolierte und fixierte Teilausschnitte eines 
Gesamtgesehehens sind. 

An sich versteht man unter Kausalit/~t den gesetzm~gigen Zusammen- 
hang yon Ursaehe und Wirkung. Das Kausalits selbst ist meta- 
physiseh, w/~hrend das Kausalgesetz nur die Anwendung auf das Ge- 
sehehen in der vernunftlosen Natur  bedeutet, doeh werden beide Begriffe 
oft gleieh verwendet. 

Jedes kausale Denken hat  Abstraktionen zur Voraussetzung, jede 
Abstraktion ist abet unwirMich, ebenso wit der statistisehe Mittelwert. 
Kansalit/it gilt daher nur in einer konstruierten Welt, ist abet aueh im 
Erfahrungsbereiche anwendbar, solange sie sieh nieht zu welt yon der 
Natur  und Wirkiiehkeit entfernt. Es war falseh, bei Widerspr[iehen 
zwischen Kausali ts  und Natur  die Kausalit~t obsiegen zu lassen. 

Jedenfalls hat es sieh gezeigt, dag die Kausali ts  in versehiedenen 
Bereiehen nieht anwendbar ist, so in der Astrophysik (die Sukzessionalitgt 
ist infolge des l%aumzeitkontinuums nieht anwendbar), in der Atomphysik 
(man denke nut  an die Unbestimmbarkeitsrelation yon HEISE~SE~r 
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in der Biologie (vgl. die Bedeutungslehre yon UEXXOLL und die 
organismische Auffassung v. L. Bm~TALANFFY), sowie ira psychophysi- 
sehen und innerpsychischen Bereich. 

Im rechtliehen Leben gelten die a]lgemein giiltigen Grunds/itze des 
Kausalit/~tsprinzipes und es existiert kein autonomer rechtlieher Kausal- 
begriff. Autonom ist allerdings die Feststellung, welehe Teile der Ereig- 
nisketten reehtlich maggeblieh sind (W]~DL). 

Urspriinglich versuchte man ein bestimmtes Merkmal des voraus- 
gehenden Ereignisses herauszuarbeiten, um dadurch die Ursaehe zu 
bestimmen. Man nannte diese Versuche daher die individualisierenden 
Kausaltheorien. Da es aber im Einzelfall kein signifikantes Merkmal 
gibt, sind diese Theorien verlassen worden. Es sind dies die Theorien 
der notwendigen, der letzten, der wirksamsten, der aussehlaggebenden 
Bedingung, bzw. die 13bergewichtstheorie und die Theorie der kombinier- 
ten Merkmale. 

Von Bedeutung sind heute nnr mehr die beiden generalisierenden 
Kausaltheorien, n/~mlieh die Xquivalenztheorie, die im 5sterreichisehen 
Strafrecht gilt, und die Ad~quanztheorie, die im 5sterreichischen Zivil- 
reeht angewendet wird. Die ~quivalenztheorie (Bedingungstheorie) be- 
sagt, dab ein mensehliches Verhalten dann Ursache eines Erfolges ist, 
wenn dieses Verhalten nieht weggedacht werden kann, ohne dab auch 
der Erfolg in Wegfall kommt, wenn der Erfolg ohne das Verhalten nicht 
eingetreten w/~re. Es ist also das als Ursache anzusehende menschliehe 
Verhalten ein Conditio sine qua non des Erfolges. 

Danach sind alle Bedingungen ffir den Erfolg gleichwertige Ur- 
saehen (Kleinen Ursaehen kommen auch groBe Wirkungen zu). Naeh 
dem Thyrensehen Eliminationsverfahren mul? man sich eine Handlung 
wegdenken. Je naehdem, ob der Erfolg sieh zur gleichen Zeit und auf 
gleiche Weise einstellt oder nieht, liegt keine oder eine Bedingung im 
Sinne der Conditio sine qua non vor. Die Bedingungen kSnnen ent- 
scheidend sein, d. h. nieht wegdenkbar, ohne dab der Zustand tiberhaupt 
nicht mehr in die betreffende juristische Erfolgskategorie f/~llt oder 
nicht entscheidend, wenn zwar auch ohnedies der Erfolg in die gleiche 
juristische Kategorie f~llt, aber doeh f/Jr die juristische Wfirdigung 
wesentlieh vergndert ist. Es wird kein Untersehied gemacht, ob die 
Besonderheit der Besehaffenheit des K6rpers eine Rolle spielt, ob unter 
allen Umst/~nden oder nut  zuf~llig der (z. B. t6dliehe) Erfolg herbei- 
geftihrt wird oder ob Zwischenursachen zum Endresultat ffihren. Die 
Xquivalenztheorie ist die herrschende Lehre im 5sterreiehisehen Straf- 
reeht (BuRI, LISZT, FI%ANK, MAYER, BELING, FINGER, STOOSS, RITTLEI%), 
ihr hat sieh auch der OGH angesehlossen. 

Verwandt ist die Relevanztheorie, die auch von der Theorie der 
Conditio sine qua non ausgeht, aber mit der Erkl/~rung eines Vorganges 
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als Ursache noeh nicht deren strafrechliche Haftung bejaht, sondern die 
strafrechtliehe Relevanz gesondert prfift. Aueh die sog. tatbestiindliche 
Kausalitditstheorie zahlt hierher, n~mlich die Auffassung, dab unter 
Kausalitgt die riehtige Erfassung des Inhaltes des einzelnen Tatbestandes 
auf Grund objektiver Kriterien verstanden wird. 

Anders verhalt es sich mit der Adiiquanztheorie. Danaeh ist Ursache 
diejenige Bedingung eines konkreten Erfolges, die generell geeignet ist, 
einen solehen Erfolg herbeizufiihren, also erfahrungsgemgB (typisch) 
mit einem derartigen Erfolg verbunden ist. 

Dabei gibt es auch wieder eine subjektive Auffassung vom Stand- 
punkt des Tgters zur Tatzeit (KuI~S) und eine objektive vom Stand- 
punkt eines objektiven Beurteilers (ReM~H~), sowie eine Vereinigungs- 
theorie naeh dem Erfahrungswissen eines einsichtigen Menschen (TuX- 
GEl% HIPPEL, KAD~KA). ,,Was wul3te der T/tter damals und welehe 
Tatsaehen waren damals auBerdem f/Jr ein verstandiges Urteil erkenn- 
bar ~." 

Die ~quivalenztheorie geht eigentlich auf einen anfanglosen und auch 
simultan endlosen Zusammenhang aller Dinge zur/iek und mug ent- 
weder alles als Ursache anerkennen oder eine subjektive Auswahl aus 
den Bedingungen treffen, womit sic sieh aber selbst widersprieht. 

Die ~diiquanztheorie entspricht unserer heutigen Ansicht, weft der 
allgemeinen, mit der Wirkliehkeit nieht in Widersprueh stehenden Er- 
fahrung mehr t~aum gegeben wird. Im konkreten Fall gibt aber die 
Ad~quanztheorie aueh keine LSsung, sondern maeht die freie richter- 
liche Entseheidung notwendig. 

Der Ursaehe-Wirkungs-Zusammenhang kann einfach linear-mono- 
kausal-mechanistiseh ~ufgefal~t werden, doeh befriedigt diese Auffassung 
im Bereiehe des lebenden 0rganismus nieht. Daher hat man sieh be- 
mfiht, in der Biologic und Medizin die Kausalbetraehtung zu er- 
weitern : 

DRIESCH untersehied eine anorganisehe Einzel- und eine organisehe 
Ganzheitskausalit/it; SmL~ eine lineare (einfaehe Spannung), eine 
korrelative (an Struktur gebundene) und eine partnerische (produktiv an 
finale Anordnung gebundene) Kausalit/~t. A. M~Y~-ABIc~ untersehied 
ghnlieh eine meehanistisehe, eine vitalistisehe (elementaristisehe Ab- 
leitung des Ganzheitsproblems) und eine direkt ganzheitsbezogene Kausa- 
litgt (das Ganze ist den Gliedern logiseh iibergeordnet). Etwas kompli- 
zierter ist die Einteilung von H~LLPACH in eine anorganisehe (molar- 
meehanisehe, katalytiseh atomare) und in eine plastisehe (formative, 
bioplastisehe, eidoplastisehe) Kausalitgt; augerdem untersehied er Wir- 
kungs- und Kausalzusammenh/~nge im Beseelten (psyehophysisehe, intra- 
psyehisehe, interpsyehisehe), eine Sozialkausalit/it (mitgeseh6pfliehe 
Wirkungszusammenh/~nge) und noeh eine geistwillentliehe Kausalit/tt. 
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Es wird hierbei aber das allgemeine Determinationsprinzip mit Kausali- 
ta t  gleichgesetzt. 

Diese Wandlung des Kausalbegriffes kommt auch in den Grund- 
lagen der Pathologic zum Ausdruck: An Stelle der monokausalen 
Betrachtung setzte V]~wo~N di~ konditionale Auffassung, die spiiter 
yon T]~DELOO ZU einer Konstellationspathologie erweitert wurde, wobei 
alle /~uBeren und inneren Bedingungen, die am Zustandekommen einer 
Wirkung beteitigt sind, in ihrer ri~umlichen und zeit]ichen Anordnung 
und Zusammenste]lung errant werden sollen. Wenn man aber yon einer 
primer gegebenen Ganzheit ausgeht, dann kann man nur Faktoren ana- 
lysieren, die nicht in einfacher additiver Beziehung zueinander stehen. 
Damit wird aber die kausale Betrachtung nicht aufgehoben, sondern 
nur sinngemi~l~ in das biologische Geschehen eingeordnet. Die anf~ng- 
lich kausal-mechanistisch orientierte Pathologic erlebte dementsprechend 
auch eine groIte Wandlung: Schon VI~CHOW erstrebte eine Erweiterung 
durch die pathologische Physiologie, sparer kam es zur Permeabilitats- 
pathologic (RSssL]~-EPP~GE~), zur Relationspathologie (RIcKW~), zur 
Neuropathologie (S~RA~sKY) und zur Regulations- und Korrelations. 
pathologic, die vieldimensional und dynamisch sein soll (SIHLE, B~YNC~E- 
Lw~). Damit hat sich aber auch der einfache mechanische Kausalbegriff 
in der Krankheitsbetrachtung grundlegend gewandelt, insbesonders da 
das Verhiiltnis yon Anlage und schicksalsmal~igem Ablauf zu den Um- 
welteinflfissen, die psychosomatischen Wechselbeziehungen und die indi- 
viduelle Reaktionsf~higkeit die konkreten Zusammenhiinge viel kompli- 
zierter und zusammenhiingender erscheinen lassen als man ursprfinglich 
meinte. Trotz Kenntnis dieser Zusammenh~nge muB man als Begut- 
achter die fiir die Reehtsprechung relevanten Kausalbeziehungen m6g- 
liehst klar herausstellen und im l~ahmen des 5sterreichischen Straf- 
rechtes nachweisen, dab der Tod oder der Leidenszustand ohne das 
betreffende Ereignis oder die Handlung des beschuldigten Menschen 
nicht eingetreten w/~re, bzw. im Zivilverfahren den generell typischen 
Verlauf auf Grund der Erfahrung und der Statistik darstellen. 

Kausalfragen in der begutaehtenden Medizin miissen daher auf die 
Reehtsauffassung der Kausalitgt ausgerichtet sein. 

Dr. K. JAtcOSeH, Linz a. d. Donau, Sloittelwiese ll,  I 

W. NEUGEBAUER (Miinster i. Westf.): ~ber cerebrale Sp~itfolgen nach 
Fettembolie und Luftembolie. 

Durch zahlreiche Arbeiten aus unserem Fachgebiet ist die Fett- und 
Luftembolie des kleinen wie des groBen Kreislaufes anatomisch und 
klinisch ausreiehend gekli~rt und auch durch experimentelle Unter- 
suchungen untermauert  worden, so dab ieh hier fiber all diese Fragen 


