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werfen und ihre Entscheidungen an den modernen medizinisch-psycholo-
gischen Erkenntnissen vom Wesen abnormer Erlebnisreaktionen auszu-
richten.

Es bleibt dann anderseits fiir den Mediziner bei einer derartigen Ur-
sachenfindung und Zusammenhangsbetrachtung gentigend Raum, in
jenen wenigen Fillen auch einmal eine positive Entscheidung zu fillen,
in denen jener Zwang zur Sinnentnakme, wie es B. STRAUSS genannt hat,
erkennbar ist, wo also die abnorme Reaktion sinnvoll und zwangsldufig
aus einem Schidigungsvorgang herauswichst und Zweckgedanken
weitestgehend in den Hintergrund treten. Gerade nach den jiingst
publizierten Gedankengéingen von v. BAEYER, KoLLE und auch unseren
eigenen Untersuchungen, wird man solche Geschehensabliufe nicht
immer nach dem Motto: ,Nicht sein kann, was nicht sein darf in
Abrede stellen kénnen. Freilich wird man dann aber auch andere und
zwingendere Zusammenhénge fordern miissen, als dies bei den land-
laufigen Entschidigungsreaktionen der Fall ist.

Priv.-Doz. Dr. med. U. VENzLA¥F, Universitéts-Nervenklinik Gottingen,
v.-Siebold-Strafe

K. Jaroscr (Linz a. d. Donau): Die Kausalitéit im Straf- und Zivil-
verfahren.

Wenn wir kausale Gutachten machen und kausale Forschung
betreiben, miissen wir uns auch tber die Grundlagen des Kausalbegriffes
im klaren sein.

Tiere konnen kausal handeln, die hoheren Affen haben schon eine
gewisse kausale Einsicht, aber nur bezogen auf die Folgen des eigenen
Handelns. Auch dem primitiven Menschen fehlt das kausale Denken in
unserem Sinne, diese Menschen sind vorwiegend emotional bestimmt.
In anderen Kulturkreigen kam es nicht zur Entwicklung des Kausal-
denkens in unserem Sinne und es entstand auch nicht die Naturwissen-
schaft wie bei uns.

Bei den Indern glaubte man in der vedischen Periode, dal etwas
Neues durch Vereinigung von 2 Faktoren liervorgebracht werde. In
der Sankhya-Karikd wird gelehrt, daf die Entstehung einer neuen Sub-
stanz aus einer sie umfassenden nur deren In-die-Erscheinung-treten
bedeutet (Lehre von der ewigen Realitit der Produkte). Demgegeniiber
setzte Buddha die Lehre von einem ursichlichen Zusammenhang aller
Dinge (jeder Dharma springt in funktioneller Abhéngigkeit zu anderen
Dharmas aunf, auf Grund der vorhandenen Bedingungen). Nach C. G.
Juxe haben die Chinesen an Stelle des kausalen Denkens das syn-
chronistische Prinzip.
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In der abendlindischen Philosophie wurde das Kausalitétsprinzip
bewuBt erstmals von DEMOKRIT formuliert und erhielt bei ARISTOTELES
und spéiter bei THomas v. AQUIN die durch Jahrhunderte giiltige
Fassung ,,Omme, quod movetur, ab alio movetur. Omnis effectus
habet causam®.

Der scheinbar festgefiigte aristotelisch-thomistische Kausalitats-
begriff wurde aber allméhlich einer Kritik unterzogen. KEs sei hier nur
auf den Occasitonalismus, auf J. LockeE und G. BERKELEY verwiesen.
Die Kausalitdtskritik erreichte ihren Hohepunkt bei D. Hume. Nach
ihm gibt es nur Wahrscheinlichkeiten (durch Wahrnehmen) auf Grund
der Erfahrung und Gewohnheit und keinen notwendigen logischen Zu-
sammenhang zwischen Verursachendem und Verursachtem. Von HuMEe
wurde auch I. KanT beeinfluBit, doch sah er in der Kausalitit nicht
eine zufallige Verknipfung von Sukzessionalitét, sondern eine kategoriale
Denkform zur Erfassung der Erfahrungswelt. A. ScHOPENHAUER hat
den Satz vom zureichenden Grunde zum Prinzip aller Erklirung gemacht.
Er unterschied den Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens, des
Werdens (= Kausalitdt), des Seins (Mathematik) und des Handelns.

Von besonderer Bedeutung ist fiir die Kritik des Kausalgesetzes der
Positivismus. J. St. MirL liel nur die Erfahrung als Erkenntnisquelle
gelten; man soll nicht Ursachen, sondern nur die Gesetze der Erschei-
nungen feststellen. Erxst MacH wollte den Ursachenbegriff durch den
mathematischen Funktionsbegriff ersetzen. Gegen die Kausalitit hat
auch F. W. Nirrzscar Stellung genommen: , Die wahre Welt der Ur-
sachen ist uns verborgen: Sie ist unséglich komplizierter. Die Causa
ist zum Geschehen hinzuerfunden. Tr stellte sich vor, daB Ursache und
Wirkung nur kiinstlich isolierte und fixierte Teilausschnitte eines
Gesamtgeschehens sind.

An sich versteht man unter Kausalitdt den gesetzméBigen Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung. Das Kausalitidtsprinzip selbst ist meta-
physisch, wihrend das Kausalgesetz nur die Anwendung auf das Ge-
schehen in der vernunftiosen Natur bedeutet, doch werden beide Begritfe
oft gleich verwendet.

Jedes kausale Denken hat Abstraktionen zur Voraussetzung, jede
Abstraktion ist aber unwirklich, ebenso wie der statistische Mittelwert.
Kausalitdt gilt daher nur in einer konstruierten Welt, ist aber auch im
Erfahrungsbereiche anwendbar, solange sie sich nicht zu weit von der
Natur und Wirklichkeit entfernt. Es war falsch, bei Widerspriichen
zwischen Kausalitdt und Natur die Kausalitdt obsiegen zu lassen.

Jedenfalls hat es sich gezeigt, daf die Kausalitét in verschiedenen
Bereichen nicht anwendbar ist, so in der Astrophysik (die Sukzessionalitét
ist infolge des Raumzeitkontinuums nicht anwendbar), in der Atomphysik
(man denke nur an die Unbestimmbarkeitsrelation von HBISENBERG),
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in der Biologie (vgl. die Bedeutungslehre von UsxkOLL und die
organismische Auffassung v. L. BERTALANFFY), sowie im psychophysi-
schen und innerpsychischen Bereich.

Im rechtlichen Leben gelten die allgemein giiltigen Grundsitze des
Kausalitdtsprinzipes und es existiert kein autonomer rechtlicher Kausal-
begriff. Autonom ist allerdings die Feststellung, welche Teile der Ereig-
nisketten rechtlich maBgeblich sind (WEDL).

Urspriinglich versuchte man ein bestimmtes Merkmal des voraus-
gehenden KEreignisses herauszuarbeiten, um dadurch die Ursache zu
bestimmen. Man nannte diese Versuche daher die individualisierenden
Kausaltheorien. Da es aber im Einzelfall kein signifikantes Merkmal
gibt, sind diese Theorien verlassen worden. Es sind dies die Theorien
der notwendigen, der letzten, der wirksamsten, der ausschlaggebenden
Bedingung, bzw. die Ubergewichtstheorie und die Theorie der kombinier-
ten Merkmale.

Von Bedeutung sind heute nur mehr die beiden generalisierenden
Kausaltheorien, nimlich die Aquivalenztheorie, die im oOsterreichischen
Strafrecht gilt, und die Addquanztheorie, die im &sterreichischen Zivil-
recht angewendet wird. Die Aguivalenztheorie (Bedingungstheorie) be-
sagt, daf ein menschliches Verhalten dann Ursache eines Erfolges ist,
wenn dieses Verhalten nicht weggedacht werden kann, ohne dafl auch
der Erfolg in Wegtall kommt, wenn der Erfolg ohne das Verhalten nicht
eingetreten wire. Es ist also das als Ursache anzusehende menschliche
Verhalten ein Conditio sine qua non des Erfolges.

Danach sind alle Bedingungen fiir den Erfolg gleichwertige Ur-
sachen (Kleinen Ursachen kommen auch groBe Wirkungen zu). Nach
dem Thyrenschen Eliminationsverfahren mufl man sich eine Handlung
wegdenken. Je nachdem, ob der Erfolg sich zur gleichen Zeit und auf
gleiche Weise einstellt oder nicht, liegt keine oder eine Bedingung im
Sinne der Conditio sine qua non vor. Die Bedingungen kénnen ent-
scheidend sein, d. h. nicht wegdenkbar, ohne dall der Zustand iiberhaupt
nicht mehr in die betreffende juristische Erfolgskategorie fallt oder
nicht entscheidend, wenn zwar auch ohnedies der Erfolg in die gleiche
juristische Kategorie fillt, aber doch fir die juristische Wiirdigung
wesentlich verdndert ist. Es wird kein Unterschied gemacht, ob die
Besonderheit der Beschaffenheit des Korpers eine Rolle spielt, ob unter
allen Umstdnden oder nur zufillig der (z. B. toédliche) Erfolg herbei-
gefithrt wird oder ob Zwischenursachen zum Endresultat fiihren. Die
Aquivalenztheorie ist die herrschende Lehre im Osterreichischen Straf-
recht (Buri, Liszr, Frank, MAYER, BELING, FINGER, ST0OSS, RITTLER),
ihr hat sich auch der OGH angeschlossen.

Verwandt ist die Relevanztheorie, die auch von der Theorie der
Conditio sine qua non ausgeht, aber mit der Erkldrung eines Vorganges
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als Ursache noch nicht deren strafrechliche Haftung bejaht, sondern die
strafrechtliche Relevanz gesondert priift. Auch die sog. tatbestindliche
Kausalititstheorie zahlt hierher, ndmlich die Auffassung, daf unter
Kausalitdt die richtige Erfassung des Inhaltes des einzelnen Tatbestandes
auf Grund objektiver Kriterien verstanden wird.

Anders verhilt es sich mit der Addguanztheorie. Danach ist Ursache
diejenige Bedingung eines konkreten Erfolges, die generell geeignet ist,
einen solchen Erfolg herbeizufithren, also erfabrungsgemdl (typisch)
mit einem derartigen Erfolg verbunden ist.

Dabei gibt es auch wieder eine subjektive Auffassung vom Stand-
punkt des Téters zur Tatzeit (KriEs) und eine objektive vom Stand-
punkt eines objektiven Beurteilers (RUMELIN), sowie eine Vereinigungs-
theorie nach dem Erfahrungswissen eines einsichtigen Menschen (TrA-
¢ER, HrppEr, Kapdra). ,,Was wulBte der Titer damals und welche
Tatsachen waren damals auBlerdem fiir ein verstindiges Urteil erkenn-
bar ¥

Die Aquivalenztheorie geht eigentlich auf einen anfanglosen und auch
simultan endlosen Zusammenhang aller Dinge zurick und mul ent-
weder alles als Ursache anerkennen oder eine subjektive Auswahl aus
den Bedingungen treffen, womit sie sich aber selbst widerspricht.

Die Adiquanztheorie entspricht unserer heutigen Ansicht, weil der
allgemeinen, mit der Wirklichkeit nicht in Widerspruch stehenden Er-
fahrung mehr Raum gegeben wird. Im konkreten Fall gibt aber die
Addquanztheorie auch keine Losung, sondern macht die freie richter-
liche Entscheidung notwendig. ‘

Der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang kann einfach linear-mono-
kausal-mechanistisch aufgefat werden, doch befriedigt diese Auffassung
im Bereiche des lebenden Organismus nicht. Daber hat man sich be-
mitht, in der Biologie und Medizin die Kausalbetrachtung zu er-
weitern:

DrrmscH unterschied eine anorganische Einzel- und eine organische
Ganzheitskausalitdt; SmaLE eine lineare (einfache Spannung), eine
korrelative (an Struktur gebundene) und eine partnerische (produktiv an
finale Anordnung gebundene) Kausalitdt. A. MEYER-ABIcH unterschied
adhnlich eine mechanistische, eine vitalistische (elementaristische Ab-
leitung des Ganzheitsproblems) und eine direkt ganzheitsbezogene Kausa-
litat (das Ganze ist den Gliedern logisch iibergeordnet). Etwas kompli-
zierter ist die Einteilung von HELLPACH in eine anorganische (molar-
mechanische, katalytisch atomare) und in eine plastische (formative,
bioplastische, eidoplastische) Kausalitit; auBerdem unterschied er Wir-
kungs- und Kausalzusammenhinge im Beseelten (psychophysische, intra-
psychische, interpsychische), eine Sozialkausalitit (mitgeschopfliche
Wirkungszusammenhénge) und noch eine geistwillentliche Kausalitét.
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BEs wird hierbei aber das allgemeine Determinationsprinzip mit Kausali-
tat gleichgesetzt.

Diese Wandlung des Kausalbegriffes kommt auch in den Grund-
lagen der Pathologie zum Ausdruck: An Stelle der monokausalen
Betrachtung setzte VERWORN dic konditionale Auffassung, die spéter
von TENDELOO zu einer Konstellationspathologie erweitert wurde, wobei
alle duBeren und inneren Bedingungen, die am Zustandekommen einer
Wirkung beteiligt sind, in ihrer réumlichen und zeitlichen Anordnung
und Zusammenstellung erfallt werden sollen. Wenn man aber von einer
primér gegebenen Ganzheit ausgeht, dann kann man nur Faktoren ana-
lysieren, die nicht in einfacher additiver Beziehung zueinander stehen.
Damit wird aber die kausale Betrachtung nicht aufgehoben, sondern
nur sinngemdfB in das biologische Geschehen eingeordnet. Die anféing-
lich kausal-mechanistisch orientierte Pathologie erlebte dementsprechend
auch eine groBe Wandlung: Schon Vircmow erstrebte eine Erweiterung
durch die pathologische Physiologie, spiter kam es zur Permeabilitéts-
pathologie (ROsSLE-EPPINGER), zur Relationspathologie (RICKER), zur
Neuropathologie (SpErRANSKY) und zur Regulations- und Korrelations.
pathologie, die vieldimensional und dynamisch sein soll (StaLE, BiNGE-
LER). Damit hat sich aber auch der einfache mechanische Kausalbegriff
in der Krankheitsbetrachtung grundlegend gewandelt, insbesonders da
das Verhéltnis von Anlage und schicksalsméBigem Ablauf zu den Um-
welteinfliissen, die psychosomatischen Wechselbeziehungen und die indi-
viduelle Reaktionsfahigkeit die konkreten Zusammenhéinge viel kompli-
zierter und zusammenhéngender erscheinen lassen als man urspringlich
meinte. Trotz Kenntnis dieser Zusammenhdnge mufl man als Begut-
achter die fiir die Rechtsprechung relevanten Kausalbeziechungen mog-
lichst klar herausstellen und im Rahmen des oésterreichischen Straf-
rechtes nachweisen, daB der Tod oder der Leidenszustand ohne das
betreffende Ereignis oder die Handlung des beschuldigten Menschen
nicht eingetreten wire, bzw. im Zivilverfahren den generell typischen
Verlauf auf Grund der Erfahrung und der Statistik darstellen.

Kausalfragen in der begutachtenden' Medizin miissen daher auf die
Rechtsauffassung der Kausalitdt ausgerichtet sein.

Dr. K. JaroscH, Linz a. d. Donau, Spittelwiese 11, 1

W. NeuGEBAUER (Miinster i. Westf.): Uber cerebrale Spitfolgen nach
Fettembolie und Luftembolie.

Durch zahlreiche Arbeiten aus unserem Fachgebiet ist die Fett- und
Luftembolie des kleinen wie des groBen Kreislaufes anatomisch und
klinisch ausreichend geklirt und auch durch experimentelle Unter-
suchungen untermauert worden, so daBl ich hier iiber all diese Fragen



